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Abstract 

Metal coins have played the role of supporting currency with gold and silver, 

and have been disagreed over among the jurists in terms of legal status. Some 

jurists opined that the metal coins are just like gold and silver, while some were 

of the view that it has a special character other than that of gold and silver. This 

disagreement simultaneously reflects in paper currency as well, as most of the 

contemporary scholars conceived it similar to gold and silver, and thus it 

attracts all the rules regarding of homogeneous and heterogeneous exchange of 

gold and silver, while some other held that it is like metal coins. This work 

traces the history of metal coins and then discusses its legal status. It also would 

highlight similarities and differences between metal coins and paper currency 

that might be useful in grasping their nature and legal status. 
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 الدقدمة
رات من الأشياء، ثم راج كنقود مساعدة لشراء المحقّ ستخدم  كانت في البداية تُ لكن  ، و قدنًإن التعامل بالفلوس 

وجريان الربا فيها وحكم ها قديداً وحديثاً في حكمبها في بعض البلدان الإسلامية، واختلف الفقهاء  التعامل
بعد بداية في تكييف الورق النقدي اختلف الفقهاء ثم إنو ر كلام الفقهاء حوت٢ا، بيعها بالذىب والفضة، وكثُ 

حوا أن الورق النقدي مثل الذىب والفضة سواء بسواء، ويجري عليو سائر الأحكام التي رجّ فبعضهم  ،بوالتعامل 
ثمنية ات١طلقة، فبهذا حوا في علة الربا في الذىب والفضة أنها التٕري على الذىب والفضة، وذلك لأنهم رجّ 

، ثم إن لبعض أوجو التشابو بينهما ، وبعضهم أتٟق الورق النقدي بالفلوستٚيع ما يعدّ تٙناً  في يدخل الربا
 سو لفلا في حكم همرق النقدي بالفلوس اختلفوا في الأحكام ات١تًتبة على ذلك نتيجة اختلافالقائلتُ بإتٟاق الو 
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 وىذا البحث يهدف إلى بيان حقيقة الفلوس وتاريخها وحكمها، ثم بيان أوجو التشابو بتُ الفلوس والأوراق 
 ، وليس الغرض من ذلك مدى صحة إتٟاق الأوراق النقدية بالفلوسليُعلم بذلك النقدية وأوجو الفرق بينهما 

تها، بل الغرض توضيح آراء الفقهاء في حكم توضيح الآراء بشأن تكييف الورق النقدي أو ات١قارنة بتُ أدلّ 
 بيان أوجو التشابو والفرق بينهما. الفلوس، ثم الإشارة إلى رأي من أتٟق الأوراق النقدية بالفلوس مع 

 وخات٘ة.  مباحثثلاثة مت البحث إلى وقسّ 
 ات١بحث الأول: حقيقة الفلوس وتاريخها.

 ات١بحث الثاني: حكم الفلوس.
 ات١بحث الثالث: إتٟاق الورق النقدي بالفلوس.

 وتاريخها حقيقة الفلوسالدبحث الأول: 
 وفيو ثلاثة فروع. 

 : الفلوسحقيقة الفرع الأول: 
س، وأفلس الرجللغةً الفلوس  : تٚع فلس ومنو الإفلاس، واتٞمع في القلة أفلس، وفلوس في الكثتَ، وبائعُو فلاا

ا صارت دراهمو فلُوساً وزيُوفاً، وقد أي  صار ذا فلوس بعد أن كان ذا دراىم، وأفْ لَسَ الرجل: صار مُفْلِساً، كأنَّا
 .(1)حكم بإفلاسو : أيفلاس اتٟاكم تفليساً 

، وعرفّو الدكتور نزيو تٛاد فقال: "ما ضرب (2)والفلس في الاصطلاح قطعة مضروبة من النحاس كان يتعامل بها
من ات١عادن من غتَ الذىب والفضة سكة وصار نقداً في التعامل عرفاً وتٙناً باصطلاح الناس"، وأضاف قائلاً: 

قيمتها ليست ذاتية كات١سكوكات من الدنانتَ  "الفلوس في النظر الفقهي نقد بالاصطلاح لا بات٠لقة لأن
. وسيزداد تعريف الفلوس (3)الذىبية والدراىم الفضية بل ىي مفتًضة مصطلح عليها في العرف وتعامل الناس"

 وضوحاً ببيان تاريخها.
 الفرع الثاني: تاريخ الفلوس: 

 بدء الفلوس واستخدامها كنقود مساعدة: -1
ني وبدأ التعامل بالدراىم والدنانتَ كوسيلة للتبادل، كانت ىناك بعض الأشياء التي بعد ما تطوّر المجتمع الإنسا

لا تبلغ قيمتها الدينار ولا الدرىم، فمسّت اتٟاجة إلى إنشاء قطع نحاسية ذات قيمة أقلّ بكثتَ عن الدرىم، 
 ستعمل لشراء المحقّرات فبدأ الناس يستعملون الفلوس ت٢ذا الغرض، وصرحّ كثتَ من العلماء بأن الفلوس كانت ت

 ، وبالتالي كانت نقوداً مساعدة ولم تبلغ مبلغ الذىب والفضة.-وسيأتي نقل نصوصهم-من الأشياء 
ووضّح ات١قريزي حقيقة الفلوس وسبب استخدامها، فقال: "أما الفلوس فإنو ت١ا كان في ات١بيعات ت٤قّرات تقلّ 

جل ذلك في القدنً واتٟديث إلى شيء سوى نقدي الذىب عن أن تباع بدرىم أو تّزء منو احتاج الناس من أ
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والفضة يكون بإزاء تلك المحقرات ... وكانت الفلوس مع ذلك لا يشتًى بها شيء من الأمور اتٞليلة وإنَّا ىي 
 .(4)لنفقات البيوت ولأغراض ما يحتاج إليو من ات٠ضر والبقول ونحوىا"

تٕة عنها قدنً، يدلّ على ذلك نصوص التابعتُ، حيث روي والتعامل بالفلوس وات٠لاف في بعض ات١سائل النا
، وأخرج ابن أبي شيبة عن ت٣اىد: "لا بأس (5)عن إبراىيم النخعي أنو قال: "لا بأس بالسلف في الفلوس"

، وأخرج عن طاووس، وتٛاد مثلو، وروى عن الزىري أنو سئل عن الرجل يشتًي (6)بالفلس بالفلستُ يدا بيد"
 .(7)قال: "ىو صرف فلا تفارقو حتى تستوفيو" الفلوس بالدراىم،

وروي في ات١دونة الكبرى عن يحتِ بن سعيد وربيعة أنهما كرىا الفلوس بالفلوس وبينهما فضل أو نظرة وقالا: 
"إنها صارت سكة مثل سكة الدنانتَ والدراىم"، وعن يزيد بن أبي حبيب وعبيد الله بن أبي جعفر قالا: 

يكرىون صرف الفلوس بالدنانتَ والدراىم إلا يدا بيد"، وقال يحتِ بن أيوب: قال يحتِ بن "وشيوخنا كلهم كانوا 
 .(8)سعيد: "إذا صرفت درهما فلوسا فلا تفارقو حتى تأخذه كلو"

فهذه النصوص وغتَىا تدلّ على وجود الفلوس في قرن التابعتُ واختلافهم في تٙنيتها وإجراء أحكام الربا 
 والصرف عليها.

ت الفلوس موجودة في عصر الصحابة كذلك، فورد أن أبا ذر رضي الله عنه كان يكتنز الفلوس مع أنو كان يرى بل كان
، فروى الإمام أتٛد في حديث عبد الله بن الصامت أن أبا ذر أمر جاريتو أن تشتًي (9)حرمة اكتناز النقود

جة تنوبك أو للضيف ينزل بك، قال: إن بعطائو فلوساً، قال عبد الله بن الصامت: فقلت لو: لو ادّخرتو تٟا
خليلي عهِد إليا أن أيدا ذىب أو فضة أوكي عليو فهو تٚر على صاحبو حتى يفرغو في سبيل الله عز و 

 . (10)جل
 الفلوس في بداية نشأتها كانت ثمناً للمحقّرات: -2

ولم تصل إلى درجة النقد يعُلم من كلام الفقهاء أن الفلوس في بدايتها كانت تٙنا للمحقرات من الأشياء 
الرئيسي كما يدل عليو كلام ات١قريزي السابق، وقال أيضا: "إنها لم تقم أبدا في ىذه الأقاليم تٔنزلة أحد النقدين 

 . (11)قط"
وقال الشوكاني: "ات١فلس شرعا من يزيد دينو على موجوده، تّٝي مفلسا؛ً لأنو صار ذا فلوس بعد أن كان ذا 

إلى أنو صار لا يدلك إلا أدنى الأموال وىي الفلوس، أو تٝي بذلك لأنو يدنع التصرف إلا  دراىم ودنانتَ، إشارة
 .(12)في الشيء التافو كالفلوس لأنهم ما كانوا يتعاملون بها في الأشياء ات٠طتَة"

وقال السرخسي: "والدليل على أن معتٌ الثمنية في الفلوس بالاصطلاح أنو يصلح تٙن ات٠سيس من الأشياء 
النفيس وأنو يروج في بعض الأشياء دون البعض ويروج في بعض ات١واضع دون البعض تٓلاف الذىب  دون

 .(13)والفضة"
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 ارتقاء الفلوس إلى درجة النقد الرئيسي ومثالبه: -3
 اتضح لنا من كلام الفقهاء أن الفلوس كانت بإزاء نقود مساعدة، ولم تصل إلى درجة الذىب والفضة، ولكن 

ات١لوك راجت الفلوس رواجاً ظاىراً ت٦اّ أدى إلى ات١شاكل الاقتصادية، يقول ات١قريزي:  "فلما كان في عصر بعض 
ى ( وتولّى ت٤مود بن علي أمر الأموال السلطانية شره إلى الفوائد وتٖصيل الأموال، 187أيام الظاىر برقوق )

ر ضرب لعمل الفلوس، فكثرت الفلوس فكان ت٦ا أحدث الزيادة الكبتَة من الفلوس ... واتٗذ بالأسكندرية دا
بأيدي الناس كثرة بالغة وراجت رواجا صارت من أجلو ىي النقد الغالب في البلد، وقلّت الدراىم ... وعظمُ 
رواج الفلوس وكثرُت كثرة بالغة حتى صارت ات١بيعات وقيم الأعمال كلها تنُسب إلى الفلوس خاصة ... وإن 

قليم مصر في النقد والفلوس خاصة أنهم يجعلونها عوضا عن ات١بيعات كلها من الذي استقرّ أمر اتٞمهور عليو بإ
أصناف ات١أكولات وأنواع ات١شروبات وسائر ات١بيعات ويأخذونها عن خراج الأرضتُ وعشور أموال التجارة وعامة 

 .(14)إياىا"ت٣ابي السلطان، ويصتَونها قيما عن الأعمال جليلها وحقتَىا لا نقد ت٢م سواىا ولا مال إلا 
ويعُلم من كلامو كذلك أن الفلوس استخدمت في بعض الأزمنة والأمكنة في ات١دفوعات الكبتَة أيضاً، وكان ت٢ا 

 . (15)قوة إبرائية غتَ ت٤دودة، وذكر السيوطي أنو وقع ذلك في القرن التاسع أيضاً 
ية الاقتصادية، حتى جعلها ات١قريزي لكن عزةّ الفلوس وارتقاءىا إلى نقد رئيسي تسببت في كثتَ من الآثار السلب

من الأسباب التي نشأت عنها المحن التي كانوا فيها، وأكّد على أن الفضّة ىي نقد شرعي لم تزل في العالم، 
 . (16)والفلوس إنَّا ىي أشبو شيء بلا شيء، وت٢ذه ات١ثالب عادت إلى أصلها الطبيعي بعد فتًة

 الدراهم: الفرع الثالث: قيمة الفلوس بالنسبة إلى 
فلساً كانت مساوية لدرىم  8:، أي 8::7وأما قيمة الفلوس بالنسبة إلى الدراىم فكانت في صدر الإسلام 

، وت١ا راجت في عهد ات١ماليك حتى :::7ى  إلى 157واحد، لكن ىذه النسبة لم تبق ثابتة إذ ارتفعت سنة 
، 7:1الأصلية، فصارت نسبتها مقابل الدراىم عدت نقودا رئيسية، طبعوا عليها قيمة اتٝية تزيد عن قيمتها 

 كما سبق.  (17)وىذه حالة شاذّة، ولذلك أدّت إلى آثار سلبية في ارتفاع الأسعار وحدوث المجاعة
 الدبحث الثاني: حكم الفلوس

 الفرع الأول: منشأ الخلاف: 
يث إن الذىب والفضة قبل ات٠وض في حكم الفلوس تٕب الإشارة إلى الفرق بتُ الفلوس وبتُ النقدين، من ح

تٙن بات٠لقة والأصل، أي: الثمنية لازمة ت٢ما في تٚيع اتٟالات، فلا يدكن للعاقدين إبطال تٙنيتهما، أما الفلوس 
فهي سلعة في الأصل؛ لأنها إما حديد أو نحاس، ولكن تتخذ تٙناً لاصطلاح الناس، فالفلوس ت٢ا شبو بالسلعة 

ار ما انتقلت إليو بعد اصطلاح الناس، فاختلف فيها الفقهاء ت٢ذين باعتبار الأصل، وشبو بالنقدين باعتب
 الشبهتُ.
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 ومنشأ ات٠لاف يرجع إلى أن الفلوس ىل يغلب عليها أصلها وىو العرضية، فبهذا ات١عتٌ الفلوس عروض والثمنية
تٙنا، وبعد ثابتة فيها باصطلاح الناس فلا تٕري عليها أحكام الثمن، أم يغلب عليها عامل الثمنية فتجعل 

جعلها تٙنا، ىل تٕري عليها أحكام النقدين بتمامها أم لا؟ وىل الثمنية لازمة ت٢ا في تٚيع الأحوال تْيث لا 
يدكن أن تتخذ عروضا إلا إذا ترك ات١عاملة بها رأسا أم يجوز للعاقدين إبطال تٙنيتها ولو لم يتًك الناس ات١عاملة 

على أصل وىو أن الفلوس الرائجة ليست أتٙانا على كل حال عند أبي قال الكاساني: "الكلام فيها مبتٍ  بها؟
حنيفة وأبي يوسف؛ لأنها تتعتُ بالتعيتُ في اتٞملة، وتصتَ مبيعا باصطلاح العاقدين حتى جاز بيع الفلس 

بى جواز بالفلستُ بأعيانها عندهما، وعند محمد الثمنية لازمة للفلوس النافقة، فكانت من الأتٙان ات١طلقة، وت٢ذا أ
 . (18)بيع الواحد منها باثنتُ، فتصلح رأس مال الشركة كسائر الأتٙان ات١طلقة"

واختلف الفقهاء في تٚيع ىذه ات١سائل، وتتضح آراءىم في الفلوس عن موقفهم في بيع الفلس بالفلستُ، وبيع 
 لي.الفلوس بالدراىم نسيئة، وفي علّة الربا في النقدين، فنتكلم عن ىذه ات١سائل فيما ي

 الفرع الثاني: اختلاف الفقهاء في بيع الفلس بالفلسين وبيع الفلوس بالدراهم نسيئة: 
 وتٔا أن منشأ ات١سألتتُ واحد، فنجمعهما تٖت عنوان واحد، واختلف الفقهاء في ذلك على النحو التالي: 

 رأي الحنفية:  -1
 فلس بغتَ عينو بفلستُ بغتَ أعيانهما.بيع  -7ذكر اتٟنفية أن ىناك صوراً أربعة لبيع الفلس بالفلستُ، 

وبيع فلس بعينو  -:وبيع فلس بغتَ عينو بفلستُ بأعيانهما.  -1وبيع فلس بعينو بفلستُ بغتَ أعيانهما.  -: 
 بفلستُ بأعيانهما، ولا تٕوز الصور الأولى الثلاثة.

فتَى الإمام أبو حنيفة والإمام أبو واختلف أئمة اتٟنفية في الوجو الرابع وىو بيع فلس بعينو بفلستُ بأعيانهما، 
يوسف أن الفلوس وإن كانت تٙنا لكن الثمنية غتَ لازمة ت٢ا في تٚيع اتٟالات، فللعاقدين أن يصطلحا على 

والإمام محمد يرى أن الثمنية لازمة ت٢ا في تٚيع  إبطال الثمنية، وبالتالي تتعتُ الفلوس، فيجوز بيعها بأزيد منها.
ة ثابتة باصطلاح الكل، فلا يجوز للعاقدين إبطات٢ا حتى يصطلح الكلّ عليو، فلا تتعتُ اتٟالات؛ إذ الثمني

 .(19)بالتعيتُ، فبيعها بأزيد منها حرام؛ لأن الزيادة فضل خال عن العوض
ويعُلم من ىذا التفصيل أن أئمة اتٟنفية متفقون على أن الفلوس تٙن ولذا أتٚعوا على حرمة التفاضل فيها في 

لتعيتُ، وات٠لاف في أنو ىل يجوز للعاقدين إبطال تٙنيتها في صورة بيع فلس بفلستُ بأعيانها، وىل صور عدم ا
تتعتُ بالتعيتُ أم لا؟ فبناءً على قول أبي حنيفة وأبي يوسف ت٢ما ذلك فلا تٕري أحكام الصرف والربا على 

 يرى عدم تعينّها فلا يجوز بيعها الفلوس، فيجوز بيعها متفاضلًا وبيعها بالدراىم نسيئة، بينما الإمام محمد
 متفاضلًا عنده، ولكن تٕوز النسيئة فيها إذا بيعت بالدراىم أو الدنانتَ.

 وتٕري على قول الإمام محمد في الفلوس الأحكام التالية: 
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 إذا بيعت الفلوس تّنسها لم يجز التفاضل عند محمد لوجود الفضل ات٠الي عن العوض، ولم يجز النساء كذلك  -
 . (20)لاتٖاد اتٞنس

وإذا بيعت بغتَ جنسها من الدراىم أو الدنانتَ ات٠الصة أو ات١غشوشة، فيجوز التفاضل، وىذا ت٦ا لا لبس فيو؛  -
لاختلاف اتٞنس، ويجوز النساء كذلك؛ لأن حرمة النساء تتوقف على وجود أحد الشيئتُ: اتٞنس أو القدر، 

 (21). لأن الفلوس ليست كيلية ولا وزنية، بل من ات١عدوداتواتٞنس منتفٍ كما مرّ، والقدر أيضاً منتف؛ 

 رأي الدالكية:  -2

ويعُلم مذىب الإمام مالك في الفلوس عن رأيو في بيع الفلس بالفلستُ، وبيع الفلوس بالدراىم نسيئة، وعنو في 
 ذلك ثلاث روايات:

اىم فافتًقنا قبل أن نتقابض، قال: لا الأولى: اتٟرمة: قال في ات١دونة: قلت: "أرأيت إن اشتًيت فلوسا بدر  -7
يصلح ىذا في قول مالك وىذا فاسد ... ولو أن الناس أجازوا بينهم اتٞلود حتى تكون ت٢ا سكة وعتُ لكرىتها 

 أن تباع بالذىب والورق نظرة".
ىاىنا في  والرواية الثانية الكراىة: قال في ات١دونة: "ولا يصلح فلس بفلستُ يدا بيد ولا إلى أجل والفلوس -:

العدد تٔنزلة الدراىم والدنانتَ في الورق، وقال مالك: أكره ذلك في الفلوس ولا أراه حراما كتحرنً الدنانتَ 
 .(22)والدراىم"

قال العدوي: "فتخرج الفلوس على الأول )أي الرواية الأولى في علة  الربا( دون الثاني، إلا أن جلّ قول مالك 
 .(23)ليل، وىي ت٤مولة على بابها لا على اتٟرمة عند اتٞمهور"فيها الكراىة للتوسّط بتُ الد

 .(24)والرواية الثالثة على ما ذكره ابن رشد: اتٟلّ، فلا يعدّ بيع الفلوس تٔثلها أو الدراىم صرفاً  -1
 ومبتٌ ىذا الاختلاف ىو أقوال مالك ات١ختلفة في علة الربا:

، وىذه العلّة لا تشمل الفلوس، فيجوز بيع فلس بفلستُ (25)فروي عنو أن العلة في الأتٙان الثمنية الغالبة -7
 وبيع الفلوس بالدراىم نظرة على ىذا التخريج. 

وروي عنو كذلك أن العلة ىي الثمنية ات١طلقة، وبناء على ىذا يثبت للفلوس ما يثبت للنقدين من أحكام  -:
 فلا يجوز بيعها بأزيد منها ولا بيعها نسيئة.

 رأي الشافعية: -3
 ويرى الشافعية أن الفلوس ليست تٙناً، قال الشافعي في الأم: "ولا بأس بالسلف في الفلوس إلى أجل لأن ذلك 

. وقال النووي في الروضة: "وفي تعدّى اتٟكم إلى الفلوس إذا راجت وجو، والصحيح أنو (26)ليس ت٦ا فيو الربا"
ن الفلوس إذا راجت رواج النقود لم يحرم الربا فيها على لا ربا فيهما لانتفاء الثمنية الغالبة"، بل صرحّ النووي بأ

 (27) الصحيح ات١نصوص.
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 ويعُلم من كلام الشافعية أنهم لا ينفون مطلق الثمنية عن الفلوس بل ينفون الثمنية الغالبة؛ إذ الثمنية الغالبة
، قال الرافعي: "وفي تعدّى ، فلا ربا في الفلوس عندىم لأنها ليست تٙنا غالبا(28)عندىم علّة الربا لا مطلقها 

. (29)اتٟكم إلى الفلوس إذا راجت حكاية وجو تٟصول معتٌ الثمنية والأصح خلافو لانتفاء الثمنية الغالبة"
 .(30)ومثلو في روضة الطالبتُ، وكفاية الأخيار

النقدين، لكن وىناك قول شاذّ عند ات٠راسانيتُ من أئمة الشافعية أن الفلوس إذا راجت يحرم الربا فيها مثل 
 .(31)تٚهور الشافعية لم يوافقوىم على ما قالوا وجعلوه رأياً شاذاً 

 رأي الحنابلة: -4
 وعند اتٟنابلة في جريان الربا في الفلوس وبيع الفلس بالفلستُ قولان: اتٞواز، وعدمو. 

الثانية: يجوز التفاضل، فعلى قال في الإنصاف: "فيو روايتان منصوصتان: إحداهما: لا يجوز التفاضل، والرواية 
ىذه الرواية لو كانت نافقة ىل يجوز التفاضل فيها على وجهتُ: إحداهما: لا يجوز جزم بو أبو ات٠طاب في 

 .(32)خلافو الصغتَ، والوجو الثاني: يجوز"
النافقة:  وفي صرف الفلوس بالدراىم أو الدنانتَ أيضا قولان، قال اتٟافظ ابن تيمية: "وأما بيع الفضة بالفلوس

ىل يشتًط فيها اتٟلول والتقابض كصرف الدراىم بالدنانتَ؟ فيو قولان، هما روايتان عن أتٛد: إحداهما لا بد 
من اتٟلول والتقابض؛ فإن ىذا من جنس الصرف؛ فإن الفلوس النافقة تشبو الأتٙان فيكون بيعها تّنس الأتٙان 

لك معتبر في جنس الذىب والفضة سواء كان تٙنا أو كان صرفاً، والثانية لا يشتًط اتٟلول والتقابض؛ فإن ذ
. وصحّح ات١رداوي أنو لا يجوز النساء في صرف الفلوس النافقة (33)صرفا أو كان مكسورا، تٓلاف الفلوس"

وىذا أيضا يتوقف عندىم على موقفهم في علة الربا فإنو نقل  بالذىب أو الفضة، قال: وعليو أكثر الأصحاب.
 ثلاث روايات:عن أتٛد في ذلك 

لوس؛ لأنها ليست وزنية ، وعلى ىذا لا يجري ربا الفضل في الف(34)الأولى: أن العلة الوزن مع اتٖاد اتٞنس -7
، وفي رواية رجّحها ابن عقيل: أنو لا يجوز بيع فلس بفلستُ مطلقاً، لأن كلّ ما كان أصلو الوزن لا ولا كيلية

 .(35)يجوز التفاضل فيو ولو دخلتو يد الصنعة
الثانية: أن العلة ىي الثمنية غالباً، وعلى ىذا أيضا لا يجري ربا الفضل في الفلوس النافقة؛ لأنها ليست تٙناً  -:

 غالباً.
 والرواية الثالثة أن العلة ىي الثمنية ات١طلقة، فلا يجوز بيع فلس بفلستُ ولا بيع الفلوس بالدراىم نسيئة  -1

 تٞريان أحكام الصرف عليها. 
 اية أنكرىا بعض ات١عاصرين في مذىب أتٛد، لكنها تعُلم من أقوال ابن تيمية كما سبق عنو نصاً،وىذه الرو 

 ونصّ في موضع آخر على اشتًاط اتٟلول وحرمة النساء عند صرف الفلوس النافقة بالدراىم في مذىب  
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 ، وىذا يفيد أن العلة عند أتٛد في رواية ىي الثمنية ات١طلقة، لأنو لا يدكن القول تّريان أحكام الصرف (36)أتٛد
 على الفلوس على القولتُ الأولتُ في العلة. 

وقال الزركشي: "إن الفلوس النافقة ىل تٕري ت٣رى الأتٙان، فيجري الربا فيها؟ إن قلنا: العلّة في النقدين الثمنية 
، وقال ات١رداوي: "لو صرف الفلوس (37) وىو ظاىر ما حكاه عن أبي ات٠طاب في خلافو الصغتَ..."مطلقاً، 

، وىذا يفيد (38)النافقة بذىب أو فضة لم يجز النساء فيهما على الصحيح من ات١ذىب وعليو أكثر الأصحاب"
 أن الرواية الثالثة ىي الثمنية ات١طلقة.

 ملخّص الدذاهب:
 ل الفقهاء أن ت٢م تٜسة آراء في الفلوس:وملخّص ما سبق من أقوا

: أن الفلوس تٙن، ويجري عليها ما يجري على النقدين من أحكام فلا يجوز بيع الفلس بالفلستُ ولا بيع الأول
الفلوس بالدراىم نسيئة؛ لأن الكل أتٙان، ولأن علة الربا في النقدين ىي الثمنية ات١طلقة، وىذا ما ارتضاه ابن 

 (39)ل بو مالك في رواية.يم، ومقتضى قول الزىري، ويحتِ بن سعيد وربيعة، وقاوابن الق تيمية،
: أن الفلوس ليست تٙناً، فشبهها بالعروض أكثر من شبهها بالنقود، فتجري عليها أحكام العروض، وىو الثاني

 مقتضى قول الشافعية، ويرى بو الإمام أبو حنيفة وصاحبو أبو يوسف عند تعيتُ الفلوس. 
أنها تٙن لكن لا يجري عليها أحكام النقدين بتمامها؛ لأن العلة في النقدين ىي الوزن أو الثمنية  :الثالث

الغالبة، فيجوز بيعها بأزيد منها وبيعها بالدراىم والدنانتَ نسيئة، وىو مقتضى قول ابراىيم النخعي، وت٣اىد، 
 .(40)وتٛاد وطاووس
وىو أن الفلوس ت٢ا شبو بالعروض والثمن كليهما، فيقال بكراىة بيع فلس بفلستُ وبيع الفلوس الرابع: 

 بالدراىم نظرة عملاً بالشبهتُ، وقال بو مالك في رواية كما سبق. 
: وىو ما ذىب إليو الإمام محمد أن الفلوس تٙن في تٚيع الأحوال، والعلة عنده الوزن، لكن مع ذلك لا الخامس

فلس بفلستُ لوجود فضل خال عن العوض، ويجوز عنده بيع الفلوس بالدراىم نظرة مع الأحكام يجيز بيع 
 الأخرى التي أشرنا إليها ت٥تصراً. 

قال الشيخ ابن منيع بعد ذكر أقوال العلماء في الفلوس: "وت٦ا تقدم يتضح لنا أن تٚهور العلماء قالوا بعرضية 
 .(41)أعمق فهماً وأقوى حجة، والواقع يسندىم" الفلوس وأن ت٤ققيهم قالوا بثمنيتها، وىم

 الدبحث الثالث: إلحاق الورق النقدي بالفلوس
وبعد ما فصّلنا في حكم الفلوس، نتقدم الآن إلى نكتة أخرى، وىي أنو بعد ما اختلف الفقهاء في تكييف 
الورق النقدي كثر ات٠لاف حول الورق النقدي بعد بداية نشأتو، وأتٟق كثتَ من العلماء الأوراق النقدية 

 لفلوس والأوراق النقدية، ثم نتبعو ببيان بالفلوس، ونذكر أقوات٢م في ما يلي ت٥تصراً مع ذكر أوجو التشابو بتُ ا
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 أوجو الفرق بينهما. 
 الفرع الأول: ذكر آراء من ألحق الورق النقدي بالفلوس:

 ىناك عدد من الفقهاء يرون أن الورق النقدي ملحق بالفلوس، وفيما يلي ملخص آراءىم. 
في الأوراق مثل الفلوس، فقال: "إن : يرى الشيخ أتٛد ات٠طيب عدم جريان الزكاة والربا مطلقاً الرأي الأول

النوت كالفلوس النحاسية في تٚيع أحكامها ... فيباع ويقرض متساوياً ومتفاضلًا بأجل وغتَه، لعدم وجود علة 
 .(42)الربا فيها"

ام أن ربا الفضل لا يجري فيها فيجوز بيعها تّنسها متفاضلًا، ويحرم الرأي الثاني : ويرى الشيخ عبد الله البسا
فيها ربا النساء، فقال: "واتٟق أن الأنواط بأنواعها فيها شبو قوي من النقدين وفيها أيضا شبو من بيع الصكوك 
التي فيها دين وفيها بعد، ولكن شبهها بالقروش ونحوىا أقوى وأقرب؛ لأنها بنفسها ليست ذىباً ولا فضة، إنَّا 

ير اتٟكومات، فالأحسن أن تلحق بالقروش، وحكم ىي أتٙان تتغتَ كما تتغتَ القروش بالكساد والرواج وتقر 
القروش عند العلماء السابقتُ معروف، فإن الصحيح في مذىب الإمام أتٛد أن القروش يجري فيها ربا النسيئة 
ولا يجري فيها ربا الفضل فكذلك يجري ت٣راىا الورق بأنواعها، فيجوز بيع بعضها ببعض وبيع شيء منها بأحد 

ت تٔثل ما قدِّرت بو أو أقل أو أكثر بشرط التقابض في ت٣لس العقد، ولا يصح بيع بعضها النقدين، سواء كان
 .(43)”ببعض وبيع شيء منها بأحد النقدين إلى أجل لأنو يجري فيها ربا النسيئة

حو الشيخ عبد الرتٛن السعدي في فتاواه أيضاً وجعلو أصحا الأقوال، فمنع من بيع عشرة بإثتٍ عشر إلى  ورجا
 . (44)، وأجاز بيع بعضها ببعض حاضراً ويداً بيد سواء ت٘اثلت أم لاأجل

: وأتٟق الشيخ مصطفى الزرقا الأوراق بالفلوس في التكييف لا في الأحكام، فحرّم فيها ربا الفضل الرأي الثالث
فيها قد وربا النساء كليهما وأجرى عليها أحكام الصرف مثل النقدين سواء بسواء، فقال: "إن الصفة السندية 

تنوسيت بتُ الناس وفي عرفهم العام، وأصبحوا لا يرون في ىذه الأوراق إلا نقوداً مكفولة حلات ت٤لا الذىب في 
التداول ت٘اماً، فوجب لذلك اعتبارىا تٔثابة الفلوس الرائجة من ات١عادن غتَ الذىب والفضة ... فتبديل جنس 

ىب والفضة والفلوس ات١عدنية الرائجة على السواء، والقاعدة في منها تّنس آخر يعتبر مصارفة كات١صارفة بتُ الذ
ىذه ات١صارفة أنو عند اختلاف اتٞنس يجوز التفاضل ويجب التقابض منعاً للربا، فهي ليست من قبيل بيع الدين 

 . (45)بالدين وإنَّا ىي مبادلة بتُ نقود ونقود فيها تٖويل وصرف في وقت واحد"
نو أتٟق الأوراق بالفلوس في التكييف فقط لا في الأحكام فأجرى عليها أحكام فملخّص رأي الشيخ الزرقا أ

 النقدين. 
: ويرى الشيخ أتٛد رضا خان البريلوي في الأوراق حكم الفلوس تٔثل ما يراه أبو حنيفة وأبو الرأي الرابع

 . (46)ما في الأوراقيوسف حيث يريان جواز بيع الفلس بالفلستُ عند التعيتُ، فأباح التفاضل والنساء كليه
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 : ويرى أكثر علماء شبو القارة أن الورق النقدي ملحق بالفلوس وفق رأي الإمام محمد، مع بعض الرأي الخامس
ا لذريعة الربا، وىذا ما يراه الشيخ ات١فتي تقي العثماني ، وتبعو في ذلك أكثر (47)الفروق التي لا بد منها سدًّ

 علماء شبو القارة.
الرأي الأختَ أنو يجري الربا في الأوراق النقدية عند البيع تّنسها، فلا يجوز التفاضل ولا ويتًتب على ىذا 

النساء، كما لا يجوزان عند بيع الفلوس تّنسها، ويجوز كل منهما في صورة البيع تٓلاف جنسها، كما يجوز بيع 
 .(48)فضة بالفلوسالذىب والفضة واتٟلي بها نسيئة، ويجوز النساء كذلك في صورة بيع الذىب وال

 الفرع الثاني: أوجه التشابه بين الأوراق النقدية والفلوس: 
أن ىناك شبها بتُ الأوراق النقدية والفلوس ت٦ا يقوّي  -إضافة إلى الأدلة الأخرى-ويرى أصحاب ىذه الأقوال 

 القول بإتٟاق الأوراق النقدية بالفلوس، وذلك من عدة وجوه تالية: 
تٙن بالاصطلاح، فإن الفلوس في الأصل حديد أو نحاس، والأوراق في  كل منهما سلعة بالأصل -7

 الأصل قطعة ورق. 
كل منهما يحتاج في الثمنية إلى إلزام سلطان أو اصطلاح، فلا يكون تٙناً قبل اعتمادىا من السلطان  -:

 أو اصطلاح الناس عليها. 
 لا تبقى القيمة النقدية لكلٍّ منهما بعد إلغاء التعامل بها. -1

الشيخ تقي العثماني: "إن ىناك فرقاً كبتَاً بتُ الذىب والفضة والورق النقدي، من حيث إن الذىب  قال
والفضة يعتبران أتٙانًا منذ أول نشأتهما حتى الآن ولذلك قيل: إنهما أتٙان خلقية، وإن صفة الثمنية فيهما لا 

لاصطلاح، وتٙنيتها ليست دائمة، فيمكن في تبطل بالعرف والاصطلاح، أما النقود الورقية فإنها صارت أتٙاناً با
أي حتُ أن تبطل تٙنيتها تٔحض إصدار حكم من اتٟكومة أنها لم تعد عملة قانونية، ومن ىذه اتٞهة فإنها أشبو 

 .(49)بالفلوس منها بالدراىم الفضية أو الدنانتَ الذىبية"
 الفرع الثالث: الفروق بين الأوراق النقدية والفلوس:

ظر بدقةّ في أوجو التشابو والفرق بتُ الأوراق النقدية والفلوس يظهر أن ىناك فروقاً جوىرية بتُ ولكن بعد الن
 الأوراق النقدية والفلوس ت٦ا يدنع إتٟاقها بالفلوس، فمنها مثلاً:

إن الفلوس ليست ت٢ا قوة إبراء غتَ ت٤ددة، وليست إلزامية، تٓلاف الأوراق النقدية، فالدائن يحق لو أن  -7
ض قبول الفلوس الرائجة، أما الأوراق النقدية فلا يحقُّ لأحد أن يرفضها تٔقتضى القانون ات١وجب التعاملَ يرف
 .(50)بها

 قال الشيخ عبد اتٟي اللكنوي: "إن الورق النقدي وإن لم يكن تٙنا حقيقة لكنو في حكم الثمن عرفاً، بل عتُ
 د الدين ويجبر على قبولو، وىذا تٓلاف الفلوس إذ لوالثمن؛ لأن الدائن لا يحق لو أن يرفض قبوت٢ا عند سدا 



 م2202 يونيو-يناير       الفلوس: حقيقتها وتاريخها وحكمها وأوجه التشابه......              1، العدد 9برجس: المجلد 

~ 511 ~ 

 

 وجبت الروبيات )الفضية( في الدين وأراد ات١دين دفع الفلوس )النحاسية( يحق للدائن أن يرفض ولا يجبر على  
 (.51)القبول؛ فالفلوس وإن كانت تٙناً إلا أنها ليست عتُ الثمن اتٟقيقي، تٓلاف الورق النقدي"

مساعدة لا نقودا رئيسية، تٔعتٌ أنها كانت تستخدم لشراء الأشياء الرخيصة التي لا  الفلوس كانت عملة -:
 تقوم بدرىم ولا بدينار، تٓلاف الأوراق النقدية؛ فإنها نقد رئيسي.

الأوراق النقدية موغلة في الثمنية إيغالا تقصر دونو الفلوس؛ ولذا لم يختلف أحد من ات١عاصرين في كونها  -1
 اختلُِف فيها كثتَا، حتى رآىا كثتَ من الفقهاء من العروض، ولم يروىا ت٤لاًّ للربا.تٙنا، والفلوس 

إن الأوراق النقدية انتقلت من أصلها العرضي إلى الثمنية انتقالًا لا تعود إلى أصلها، فهي إذا ألغيت لا  -:
رواج، وأما الفلوس فليست فيها تكون ت٢ا القيمة رأساً، فهذا يدلّ على أنها تٕرّدت عن أصلها وأصبحت تٙناً بال

 قوة مثل الأوراق، فتكون ت٢ا قيمتها العرضية بعد الإلغاء كسائر العروض.
 .(52)وفي زمن الفلوس لم تكن الصفقات الكبتَة تتمّ بها، والأوراق تٓلافها كما ىو مشاىد -5

بتُ تٙنيتهما، فوصف الثمنية وىذه الفروق يتًشح منها أن الفلوس والأوراق كليهما تٙن، ولكن ىناك فرق كبتَ 
في الأوراق النقدية ظاىر تٓلاف الفلوس؛ إذ ت٢ا شبو قوي بالعروض؛ ولذا لم يعدّىا فقهاء الشافعية تٙنا مع قوت٢م 
بعلية الثمنية الغالبة، وت١ا اعتًض عليهم بالفلوس أجابوا بانتفاء الثمنية الغالبة عن الفلوس وبشبهها 

تٙناً للمحقّرات من الأشياء كما يدلّ عليو عبارات الفقهاء، فهذا فرق مؤثر يدنع (، وىذا مع كونها 53بالعروض)
 من الإتٟاق. 

ولأجل ىذه الفروق اتٞوىرية بتُ الأوراق النقدية وبتُ الفلوس ذىب تٚهور ات١عاصرين إلى أن الأوراق النقدية في 
وأفتى بهذا القول ىيئة كبار العلماء  حكم الذىب والفضة، ويجري عليو سائر ما يجري على النقدين من أحكام،

، وصدر بشأنو قرار ت٣لس المجمع الفقهي الإسلامي التابع لرابطة العالم (54)بات١ملكة العربية السعودية
، والمجلس الشرعي ت٢يئة المحاسبة (56)، و ت٣مع الفقو الإسلامي التابع ت١نظمة ات١ؤت٘ر الإسلامي(55)الإسلامي

عليو شرح ىذا القول وتٗريجو وذكر الآثار ات١تًتبة صدد ، ولسنا ب(57)ة الإسلامية وات١راجعة للمؤسسات ات١الي
 الآن. 

 الخاتمة
 لنا ت٦ا سبق ذكره إلى النتائج التالية: توصّ 

 إن التعامل بالفلوس قدنً، واختلف الفقهاء في حكمها قديداً وحديثاً.  -7
كانت الفلوس في بداية نشأتها تٙناً للمحقرات من الأشياء، وكانت في بعض العصور تٔثابة نقد  -:

 رئيسي، لكنو أدى إلى الأوجاع وات١ثالب. 
 اختلاف الفقهاء في الفلوس تبع لاختلافهم في علة الربا، فمن يرى أن علة الربا في النقدين ىي -1
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والصرف على الفلوس سواء بسواء، ومن يرى أن العلة الثمنية الثمنية ات١طلقة يقول تّريان أحكام الربا 
ق بتُ النقدين والفلوس، ثم اختلف ىؤلاء في الأحكام الأخرى  الغالبة أو العلة ىي الوزن، فيفرّ 

 كذلك. 
ى كثتَ من الفقهاء أنو في حكم أاختلف الفقهاء في تكييف الورق النقدي بعد بداية التعامل بو، فر  -:

ري عليو تٚيع ما يجري على الذىب والفضة من الأحكام، وبعض الفقهاء الذىب والفضة، ويج
أتٟقوه بالفلوس، ثم اختلف ات١تجهون إلى الوجهة الثانية في الأحكام ات١تفرعة، وذلك نتيجة اختلافهم 

 في أحكام الفلوس. 
لى أوجو إن ىناك أوجو التشابو والفرق بتُ الفلوس وبتُ الأوراق النقدية، فبعض الفقهاء يرون إ -5

 التشابو فيلحقون الأوراق النقدية بالفلوس، وبعضهم يرون إلى أوجو الفرق فيمنعون ىذا الإتٟاق. 
 ىذا، وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وعلى آلو وأصحابو أتٚعتُ. 
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